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Bemerkenswerte Brandfiille. 
Von 

M. Nippe nnd R. M. Mayer. 

5,fit 7 Textabbildungen. 

1. Der Fall Baldczuhn. 

I m  Fall B. war der 40jghrige Ehemann dutch Verbrennen am 
21. VII .  1931 urns Leben gekommen. Die Ehefrau war a ngeklagt, ihren 
M~nn naeh vorausgegangenen eheliehen Zwistigkeiten mit  Brennspiritus 
iibergossen und sodann angeziindet zu haben. 

Die Verbrennung hatte, wie die Abb. 1 zeigt (Verbrennung auf der 
1s in gleieher Ausdehnung), groBe Partien der gesamten K6rper- 
oberflgehe ergriffen. Der Sehwerverletzte hatte bei Bewugtsein noeh 

Abb. I, 

einige Stunden im Krankenhaus gelebt und angegeben, er sei, nachdem 
ein iihnlicher Versueh bereits vor J~hren vorgekommen, yon seiner 
Ehefrau im Herod ganz und gar mit  Brennspiritus fibergossen und 
angeziindet worden. 

Die Ehefrau verteidigte sieh damit, dag ihr gewalttiitiger Ehemann, 
dutch Ablehnung des eheliehen Verkehrs zur Wut  gereizt, ihr das Herod 
vom Leibe gerissen, so dab sie ganz naekt  war, und sie im Bett  vorher 
selbst mit  einem Sehi~lehen mit Brennspiritus iibergossen babe; er 
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wiirde sie angeziindet haben, wenn sie nicht in die Kiiche gelaufen wgre 
und sieh mit Wasser abgewasehen hgtte. Sie will vor Ngsse getrieft 
haben, so dag auch ihr I-Iaar tropfnag gewesen sei. 

Der Mann, der ihr naehgelaufen sei, habe in der einen Hand wieder 
ein grSBeres Emailleseh/~lehen mit Brennspiritus und in der anderen 
Hand Streiehh61zer gehalten. Die Sehale habe sie ihm aus der I-Iand 
sehlagen wollen, wobei er sieh selbst mit Spiritus iibergossen babe, 
und gleieh darauf babe er aueh schon in Flammen gestanden. 

Nun soll sich naeh Angaben der t~rau B. ein Ringkampf entsponnen 
haben, bei welehem sie der liehterloh brennende Ehemann lest um- 
klammert habe. Dabei habe ihr linker Unterarm, obwohl er wie der 
ganze K6rper tropfnag gewesen sei, ,,liehterloh" gebrannt, Mlerdings 
seien am iibrigen KSrper keinerlei Brandwunden oder aueh nur I-Iaut- 
r6tungen entstanden. 

Die bei Frau B. erhobenen Feststellungen am Tage naeh der Tag 
und dem Tode des B. sind kurz folgende: 

Am linken Unterarm ist die Aul3enseite ger6tet, und zwar an mehre- 
ten Stellen bis zu ttandtellergr6ge. Es linden sieh aueh ausgedehntere 
Brandblasen sowie sehorfartige Vertroeknungen, wie sie entstehen, wetm 
Brandblasen sieh friseher geSffnet haben. Weiterhin waren noeh eine 
i~eihe yon typisehen, frisehen Bil3verletzungen an mehreren Fingern der 
rechten Hand vorhanden, die spgterhin l~ngere Zeit noeh geeitert haben. 

Sehr wesentlieh und ftir die •eurteilung des Fa[les mit yon aus- 
schlaggebender Bedeutung war der Befund an den bnbenkopfartig ge- 
sehnittenen Kopfhaaren. An diesen waren ebensowenig wie an den 
Aehsel- und Sehamhaaren auch bei Betraehtung mit dem Vergr6Berungs- 
glas irgendwelehe Hitze- oder gar Flammeneinwirknngen festzustellen. 
Dabei konnte ausgesehlossen werden, dal3 irgendwelehe K6rperhaare 
naehtr/tglieh vor dieser Untersuchung beschnitten oder irgendwie ver- 
/tndert worden waren. 

Zur Nchuld/rage war vom geriehtsmedizinisehen Standpunkt aus ein 
Gutachten dartiber abzugeben, ob den Angaben der Ehefr~u, mit dem 
brennenden Mann gerungen zu haben, irgendweleher Glaube beizumessen 
sei. Ihre ganze Erz~thlung ersehien yon vornherein unglaubwiia'dig, 
zumal sie niehts dariiber anzugeben wul~te, an welehem brennenden 
Gegenstand der spiritusiibergossene Ehemann Feuer gefangen haben 
sollte. Aueh war es sehwer vorstellbar, dag das Umklammern des im 
Hemd liehterloh brermenden Mannes keine Brandverletzungen am 
KSrper nnd insbesondere keine bleibenden Brandver/~nderungen an den 
I taaren der Ehefrau zurtiekge]assen haben sollte. 

Objektiv war folgendes zu erSrtern: Bestanden irgendwelehe An- 
haltspunkte daftir, dab der Ehemann, der seinen sehweren Verbrennun- 
gen nach 5--6 Stunden erlegen ist, bereits brennend eine BewuBtseins- 

Z. f, d. ges. Gerlcht l . /~edizin.  21. Bd. 9 
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trfibung oder gar einen BewuBtseinsverlust erlitten haben muBte, und 
zwar so sehnell, dab es zu einer Umklammerung im Abwehrkampf 
oder aus Angst gar nieht mehr gekommen sein konnte ? Er selbst 
hatte jede Bewugtseinstriibung abgestritten, und seine Angaben, bei 
v611igem Bewul3tsein l~ngere Zeit gebrannt zu haben, his die Flammen 
durch W~lzen auf dem Kfiehenboden und I)azukommen der Naehbarn 
gel6seht wurden, sind durch die Aussagen der auf seine gellenden Hilfe- 
sehreie hinzugeeilten Flurnaehbarn, die die yon der Frau versehlossene 
Ttir eingetreten batten, best~tigt worden. 

]Daher war weiterhin zu lortifen, ob die Umklammerung eines triefend 
nassen Mensehen dutch einen anderen, der liehterloh brennt, auch dann, 
wenn diese Umklammerung nur 15 Sekunden dauert - -  so lange mugte 
der Ehemann zum allermindesten in Flammen gestanden haben - - ,  
keinerlei Brandspuren an seinen K6rper- und Kopfhaaren hinterl/~gg 
und die nasse Haut  aueh unversehrt bleibt. 

Von den Verfassern sind eine Reihe yon Selbstversuchen a ngestellt 
und aueh im Geriehtssaal demonstriert worden, wie sieh die Brenn- 
spiritusflamme auf der troekenen und auf der tropfnag gemaehten 
K6rperhaut auswirkt. 

Am trockenen und unbekleideten Unterarm, der mit Brennspiritus 
betropft und angeziindet wird, kommt es binnen 1 Sekunde zur Kr~use- 
lung der t laare und R6~ung der tIaut .  Aber auch der trie/end wasser- 
nasse unbekleidete K6rperteil, auf welehen Spiritus gegossen wird - -  
ein Versnch, der am Unter~rm vor Gerieht demonstriert wurde - - ,  
entflammt sofort. Die ttaarspitzen zeigen auch naeh dem Erl6sehen 
der Spiritusflamme naeh Ablauf yon 11 Sekunden die typisehen, sehwarz- 
brannen, kolbenartigen Auftreibungen, und die Haut  ist troeken, sehr 
stark ger6tet. Tags daranf is~ es zur geringfiigigen Brandblasenbildung 
gekommen, wobei w i r e s  rmr der sofortigen Anwendnng alkoholiseher 
Pikrinsfihre und anderen Verb~nden zusehreiben, dal3 die Brandblasen~ 
bildung nieht in viel gr61~erem Umfange eintrat. 

Damit war das Gesehehen klargestellt. Die angeklagte Ehefrau 
hat te  it~'en nur mit  einem verh~ltnism~;gig kurzen Trikothemd be- 
kleideten Mann aus einer Sehale mit unverdiinn~em BrennspMtus iiber- 
gossen und angez/indet. Der Mann hatte ,ich gewehrt, hatte sie in die 
Finger der reehten Hand gebissen, und mit der linken troekenen Hand 
und de~ linlcen troc~enen Unterarm hatte die Eh@'au unwillk4rlich den 
brennenden Mann abgehalten. Von einer Umlclammerung lconnte nieht 
die Rede gewesen 8ein. 

Wir haben es bier also mit einem der gliicklicherweise auBerordent- 
lieh seltenen F/ille zu tun, wo ein Menseh yore anderen lebendigen Leibes 
mit leicht brennender Fliissigkeit iibergossen und angesteckt wird, und 
das noeh d azu bier seitens einer Ehefrau dem Manne gegentiber. 
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Das Urtefl ist aus anderen Grfinden verh~ltnism~13ig milde aus- 
gefallen. Fiir KSrperverletzung mif Todesfolge erhiel~ die Frau B. 
3 Jahre Gef~ngnis. 

2. Der .Fall Hansch. 

Im Dezember 1931 brannte das Wohngrundstiick des It.  in einem 
kleinen os~preuBisehen Grenzd6dehen nieder. Der Verdaeht der Brand- 
sfiftung richtete sich ers~ im Sommer 1932 gegen den Besitzer I-I., 
dessen Sohn aueh ein Gest~ndnis nach der I~ichtung hin ablegte, dab 
er anf Anstiffen seines Vaters mit einem anderen T~ter das Feuer im 
Daehgeseho~ des zweist5ekigen Hauses, in dem zwei Familien und eine 

Abb, 2. 

71jghrige Frau W., die im Dachgeschol~ ihr Zimmer haCte, wohnten, 
naeh 10 Uhr abends angelegt babe. 

Die eben genannte 71jghrige Frau W. ist bei dem Brand urns Leben 
gekommen. Ers~ im November des Jahres 1932 tauchte der Verdach~ 
auf, dab diese 71jghrige Frau, an welehe der ]~randstifter versehulde~ 
war, anl/*l~lich dieses Brandes oder kurz vorher getSte~ worden sei. 
Der Brand hgtte dann lediglich zur Vertuschung dieses Mordfalles 
gedient. Er  hatte das Wohnhaus his auf die Giebel- nnd Grundmauern 
einge/~scher~. Auf kriminalistische Einzelheiten wird nicht eingegangen, 
es wird nur das rein Gerichtsmedizinisehe im folgenden mitgeteflt. 

Kurz nach dem Brand war der Torso eines KSrpers gefunden worden 
(vgl. Abb. 2). Ohne weiteres wurde yon dem Landjgger dem H. Glauben 
geschenk~, dab es sich um die fdberreste der Frau W. handele, nnd der 
Sohn hat te  sie, in Leinwand eingenght, in einem kguflich erworbenen 
Sarg in der Erde beigesetzt. 

9* 
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I m  Sommer 1932 wurde anl/iSlieh des Neubaues - -  die Versicherungs- 
summe war inzwisehen ausgezahlt worden - -  der Brandschutt,  der 
beseitigt werden sollte, noeh einmal auf das genaueste yon dem Sohn 
auf weitere t{este seiner Mutter ohne Erfolg durehsueht. 

I m  Miirz 1933, naehdem ein noehmgliges Durehsuehen des Brand- 
sehuttes naeh Auftauen m6glieh geworden war, ist yon einem yon uns 
der Br~ndschutt (74cbm!) ~ufs peinliehste durchsueht und der im 
Dezember 1931 bald naeh dem Brand beigesetzte Torso exhumiert  
wordem Irgendwelehe lJ'berreste yon tierisehen oder mensehliehen 
Teilen wurden bei dieser Durehsuehung nieht mehr gefnnden. Der bei- 
gesetzte Torso lies sich nicht ohne weiteres als der Rest  eines Nensehen 
erkennen und wurde naeh unserem Inst i tut  gebmeht  und bier unter 
folgenden Gesiehtspunkten untersucht : 

1. Sind Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daS die wenige Tage naeh 
dem Brande bestatteten Uberreste iiberhaupt yon dieser Frau W. 
stammen ? 

2. L~Bt sieh noeh etwas tiber die Todesursaehe sagen, insbesondere 

die Frage beantworten, ob hier ein Menseh aus dem Leben her~us ver- 
brannt  war oder ob 

3. ein mensehlieher Leiehnam, der unter Umst/inden vorher zer- 
stiiekelt worden war, verbrannt  ist ? 

Aus dem Torso, der im wesentliehen aus stark verbrannten, yon 
Muskulatnr und Bindern  herriihrenden Weiehteilen und mehr oder 
weniger ealcinierten Knoehen der Wirbels/~ule bestand, wurden die 
Xnochen zun/tehst sorgf/iltig herauspripariert .  Sie erwiesen sieh bei 
der Rgntgenaufnahme Ms I{este einer I~eihe yon Wirbeln der Brust- 
wirbe]s/~ule, und zwar mit  spondYlarthrotisehen Mtersver/tnderungen. 
Augerdem wurden der Rest  eines t t interhauptbeines mit  Duralsaek 
sowie Reste der Sehulterbl~tter, kleine t~este von Rippen neben 
weiteren kleinen Knoehenstiieken gefunden. Alle diese Knoehenreste 
erwiesen sigh als solehe vom Mensehen. Die Altersver/inderungen 
in der Brustwirbels/s gestatteten den ]giieksehlu[3, dab es sigh um 
die Uberreste der Mten Frau W. handelte, zumal unmittelbar naeh dem 
Brand nut  diese iiberh~upt vermil?t worden war. 

Die sorgf~ltig aus den Weiehteilresten des Torsos hergestellten 
Extr~kte  ergaben mit  Antiserum Menseh keine eindeutigen l%eaktionen. 
Auf die in Frage kommenden tierisehen Antigene fielen die Reaktionen 
v611ig negativ aus. 

An den Wirbelk6rpern bat ten sich nun kleinere sehwammartige, 
troekene Weiehteilreste befunden, die an friseh angelegter Sehnittflgehe 
als l~este yon Lungen zun/~ehst imponierten und histologiseh nnter- 
sueht wurden. Obwohl nun nieht nur eine hoehgradige Zerst6rung des 
K6rpers dureh den Brand eingetreten war, sondern aueh diese Tdberreste 
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rund 15 Monate im Erdgrabe gelegen hatten, waren diese histologischen 
Untersuchungen naeh mancher Richtung hin auBerordent]ieh aufsehlul3- 
reich. Die Abb. 3 und 4 zeigen zur Gentige das, worauf es bier ankommt. 
Abb. 3 zeigt einen Bronehiolus, dermit  Ruff prall angefi~llt ist, dabei 
ist sein Zylinderepithel teilweise noeh gut erkennbar. Aul~erdem sieht 
man typiseh anthrakotisches Lungenpigment im Schnitt. Ferner ge- 
wahrt man noch freies, ausgetretenes, verklumptes Blur Ms Folge des 
Verbrennungsprozesses. 

Abb. 4 zeigt einen kleineren Bronchus; bier ist die sehr gute Kern- 
]drbung, insbesondere des Knorpels, und Ruff im Lumen siehtbar. 

Xbb. 3. 

Auf die l%eproduktion der R6ntgenbildcr wird vcrziehtet. Ver- 
letzungen an den verbrannten Knochen waren nicht naehzuweisen. 
Fettembolien waren mit Sicherheit nieht feststellbar, wohl aber lagen 
eine Reihe freier Fe%trSpfchen mit Sudan gut. fgrbbar frei im Lungen- 
gewebe. 

Aus den knorpelhart gewordenen Weichteilen und aus dem Lungen- 
gewebe den Naehweis yon Kohlenoxyd zu erbringen, miBlang. Er wgre 
aueh bei positivem AusfM1 der darauf geriehteten Untersttehung unter 
den gegebenen Umstgnden nicht von Bedeutung gewesen. 

Unser Gutachten lautete naeh diesen Befunden, yon denen null die 
wesentliehsten mitgeteilt worden sind, folgendermagen: 
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,,Mit an Sieherheit grenzender Wahrseheinliehkeit ist dureh die 
Rut3aspiration in den tieferen Luftwegen festgelegt, dab die bei dem 
Brand umgekommene Person vorher Raueh eingeatmet hatte, also 
lebend verbrannt war. Die r6ntgenologisehen Untersuehungen an den 
stark verbrannten Knoehen erl~uben noeh dureh den Naehweis 
yon ehronisehen arthri~isehen Altersvergnderungen in Verbindung mit 
den anderen Umst~inden die Identffikation der his zum Torso verbrannten 
alten, weibliehen Person." 

Geriehtsmediziniseh ist bemerkenswert, dab ein mensehlieher K6r- 
per, der so hoehgradig verbrannt war, dab er erst dutch Skeletieren Ms 

2kbb. ~. 

mensehlicher ~7berrest erkannt werden konnte, noch durch r6ntgeno- 
logische Untersuehung Altersver~nderungen an der Brustwirbelsgule 
erkennen lieB, die damit zur Identifizierung verwertbar warem Weiter- 
hin ist bemerkenswert, dab im histologisehen Bild der Lungen, die trotz 
15 Monate langer Erdlagerung noeh verhgltnisms gute Kernfs 
ergaben und sehr gut die Struktur erkennen lieBen, RuB bis hinein in 
die Bronehiolen festgestellt werden konnte, der nut  im Leben eingeatmet 
sein konn~e. 

Das fast. vSllige Fehlen des Kopfes und der HMsorgane, des Leibes 
und Mler Extremit/~ten konnte zwanglos dureh den Verbrennungs- 
vorgang, der im gliihenden Brandsehutt,  in dem die Leiehe noeh vet- 
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bl ieben war,  seinen F o r t g a n g  genommen  ha t te ,  und u n t e r  Umst / inden  
durch  meehanische  Zers tSrung erkl/s werden.  Alles in aLlem wurde  
der  Fa l l  einer  X1/~rung dah in  zugeft ihrt ,  da6  die F r a g e n  des g i c h t e r s  - -  
yorher iger  Tod,  Iden t f f ika t ion  der  Leichenres te  und  Leichenzerstf icke-  
lung - -  genfigend e indeut ig  ve rne inend  b e a n t w o r t e t  werden  konnten .  

Offenge]assen werden  muBte al lerdings die Frage ,  ob die a l te  F r a u  
W. ,  bevor  sie l ebend  in den B r a n d  kam,  bewul~tlos gemach t  oder  sonst  
in den  Zus t and  der  Hflf losigkei t  (Fesselung,  schwere Verwundung  yon  
Weich te i l en  usw.) geb rach t  worden  war.  

3. Der Fall Kipnick-Sa//ran. 

Dieser  Fa l l  yon  Mord mi t  Brands t f f tung  zum Zwecke des Versiche- 
rungsbet ruges ,  der  auch  im I n s t i t u t  un t e r  chemischen und  kr imina l i s t i -  
schen Ges i ch t spunk ten  :Bearbeitung gefunden ha t ,  h a t  abgesehen yon  
den  chemischen und  kr imina l i s t i schen  Ergebnissen  uns eine solche Ffi l le 
noch tei lweise ungek la r t e r  ger ichtsmediz in ischer  F r a g e n  gestel l t ,  wie 
k a u m  ein anderer  zuvor .  Diese auch nur  alle zu berfihren,  miissen wir  
uns heu te  versagen,  beschr/~nken uns vie]mehr  in  der  folgenden Dar-  
s te l lung auf eine einzige, ohne auch diese d a m i t  e iner  ersch6pfenden 
Dars te l lung  un te rz iehen  zu wollen:  

In den zeitigen Morgenstunden der Nacht yore 14. zum 15. VIII. 1930 wurden 
in einer kleinen Kreisstadt unserer Provinz 2 geringfiigige Detonationen geh6rt. 
Gleichzeitig flammte in dem zweist6ckigen Hause im ErdgeschoB die gesam~e 
Ladenfront, 4 Schaufenster, auf, die sofort zertriimmert wurden. Das I-Iaus 
brannte sehr schnell bis auf die Grundmauern nieder und begrub in seinem Brand- 
schutt den K6rper eines Menschen. Der noch glfihende Brandschutt wurde dann 
abge]6scht. 

~qach 3 Tagen erst wurden im Beisein des zust~ndigen Kreisarztes mensch- 
liche ~berreste gefunden und uns zusammen mit :Brandasservaten und Kleider- 
resten, in welchen sich diese Leichenteile befunden haben sol]ten, fibersandt. 

Auf die yon uns ge~ul~erten Bedenken hin wurde auch die M6gliehkeit seitens 
der BehOrde offenge]assen, dab die Kleiderreste, yon denen noch groBe Teile der 
UnterwKsche und des Anzuges sehr gut, ja durch die t{itze nicht ver/indert er- 
halten geblieben waren, nur fiber den Leichenteilen ausgebreitet gewesen waren, 
die vorgefundenen Leiehenteile selbst abet uns vollsgdindig zugegangen seien. 

Bei diesen Leichenteilen handelte es sich im wesentlichen um menschliche 
Skelettefle, denen nur zum geringsten Tell noch Muskulatur anhaftete. Abb. 5 
zeigt die anatomisch geordneten Skeletteile mit Ausnahme einiger Knochenstficke, 
die yon der rechten und linken Tibia und Patella herrtihrten. 

Die Musku]atur, welche in grOBeren Mengen nur ein Schulterblatt und 
eine :Beckenh/~lfte iiberzog, war stark faul und zeigte histologisch zwar vereinzelt 
erhalten gebliebene Querstreifung, aber keinerlei Kernf/~rbung mehr. Das sp/~r- 
liche Muskelfleisch, das den Gesichtsschadelrest bedeckte, war troeken and durch 
die Gluthitze verkrustet. Nur in eiuem Rest yon Zungenfleiseh, der oberfl/~chlich 
fiberkrustet war, erwiesen sieh noch die Zellkerne der Muske]fibrfllen als fi~rbbar. 

~on inneren Organen fehlte jede Spur. Es fehlten aueh Gehirn und Dural- 
sack an der erhalten gebliebenen Sch/~delbasis. 
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Die Knoehen boten ein h6ehst unterschiedliches Bild. Allgemein gesagt, ha t te  
die linke Leichenh~lfte wesentlich st~irkere Brandwirkungen aufzuweisen als die 
rechte SeRe, insbesondero die rechten Ober- und  Unterarmknochen.  Diese waren 
yon der Brandwirkung vSllig verschont geblieben und  keineswegs gebraunt.  In  
dem Zustand, wie sie uns i ibersandt worden waren, waren sie weder yon ~uskel-  
fleisch umgeben, noch mi t  Knochenhaut  oder einem vollstandigen Knorpeliiber- 
zug a,n den GelenkfI~ehen versehen. Insbesondere war am Humeruskopf nicht  die 

Abb. 5. 

geringste Knorpelspur.  Die Knochensch~ifte waren aul]en gr0Btenteits vOilig glat t  
und  ffihlten sieh fettig an. Die Knochenenden waren mit  Erde und Quarzk6rnchen 
verschmutzt .  Fas t  dasselbe Bfld b o t d e r  in seinen oberen 2 Dri t te ln  erhaltene 
linke Oberschenkel, bei welchem nu t  der Trochanter  major  durch Feuer zer- 
stSrt  war. 

Von der rechten Seite waren 8 Rippen vSllig yon Flammen- und  Hitzewirkung 
unversehr t  geblieben. Sie waren noch gelblich gef~rbt. Ihre  trockene Oberfl~tche 
ha t te  ausnahmslos keinen Periostfiberzug und  es fehlte der knorpelige Tefl. Die 
Abb. 6 zeigt als Beispiel die Aufsicht der Knorpelknochenfuge einer derart igen 
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Rippe in ihrem kn6chernen Anteil, yon vorn in mehrfacher Vergr6Berung, die 
v611ig unversehrt mit e~was Erde und Quarzk6rnchen bedeckt, aber ohne jeden 
Knorpelrest war. 

Andere freiliegende Knochen waren durch die Hitzewirkung gebr~unt und 
briichig geworden, wieder andere, vor allem die Knochen des linken Schulter- 
gih'tels und die der I-Ialswirbelsaule waren ggnz oder teilweise cglciniert. Einige 
Lendenwirbelk6rper hingen noch dutch die schrnierig erweichten, i~belriechenden 
Zwischenwirbelscheiben zusammen. 

Auf das Widersprnehsvolle dieser Leiehenbefunde haben wit sofort 
hingewiesen. Inzwisehen war es offenkundig geworden, daB es weder 
S. noeh einer seiner Angestellten sein konnte. Es war bei dem Brand 
selbst weder jemand urns Leben gekommen, noch wnrde damals in der 
ganzen Umgebnng irgend jemand vermiBt, Die Bleistifthtilse und die Uhr 
in den Taschen und ein 1Vfanschettenknopf, der noch an entsprechender 
Stelle in einem wohlerhalten ge- 
bliebenen ttemd/s der iiber- 
sandten I(leiderreste aufgefunden 
werden konnten, erwiesen sich 
als die des S., des Besitzers des 
Ladens und des Orundstiiekes. 
Es war inzwisehen da, s betrtige- 
risehe Geseh~ftsgebaren des S. 
ebenso offenkundig geworden, wie 
seine Urhebersehaft am Brand. 
Ebenso war mit Sieherheit anzu- 
nehmen, dab die mit Gegen- 
st~nden aus dem Besitz des S. 
bekleidete oder bedeekfie Leiche Abb. ~. 
nur zum Zweeke des Versiche- 
rungsbetruges in den Laden gesehafft women war. Auch hatten in- 
zwischen die ehemischen Untersuchungen ergeben, dab die Gegenst&nde 
im Ladengesch/~ft, so z. B. Teppiehrollen, aber aueh die uns fibersandten 
Kleider mit gr5Beren Mengen einer leieht brennbaren grenzkohlen- 
wasserstoffhaltigen Flfissigkeit in Brand gesetzt worden waren. 

Somit stand nun die Frage im Vordergrund, ob Brandmord vorlag 
oder aber eine Leiehe zum Zwecke des Versieherungsbetruges aus- 
gegraben nnd in den Laden geschafft worden war. 

Gegen Brandmord, d .h .  gegen das Verbrennen eines ad hoc er- 
mordeten Mensehen, sprach sehr viel. So waren keinerlei geste  innerer 
Organe vorhanden. Die dureh Feuer unversehrt gebliebenen Knochen 
waren zum groBeri Teil ohne. nmhiillende Muskulatur, ohne Knoehen- 
haut und ohne Knorpeltiberzug. Die Muskelreste waren zum Tell hoeh- 
gradig faul und] abgesehen von dem Zungenrest, in ihren Kernen nieht 
mehr f/~rbbar. 
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Es ist bekannt und unter anderem auch durch den vorher be- 
schriebenenFM1Hansch erneut erwiesen, dab hoehgradige Schrumpfungs- 
und Austrocknungsprozesse, wie sie bei der Verbrennung eines KSrpers 
zustande kommen, die histologische Struktur yon Weichteflen nicht 
sonderlieh ver~ndern und Zellkernfgrbungen gut m6glich sind. 

Sodann kommen bei Leiehen, die in bestimmten Gegenden Ost- 
preuBens zur Erde bestattet sind, teilweise mnmifizierende Prozesse 

Abb. 7. 

vor, die ein ErhMtenbleiben der Zellkernfgrbbarkeit mSglich machen. 
Deshalb s wir uns gutachtlieh damals dahingehend, dab AnhMts- 
punkte daffir, dab ein Mord begangen wurde, die Untersuehung nicht 
ergeben hat. Sp~terhin hat sieh herausgestellt, dab K. und S. nach 
l~ngerer Suehe naeh einem geeigneten ,,Objekt" fiir den in Aussieht 
genommenen Versicherungsbetrug den  Melker D. einige Tage vorher 
ermordeg hatten. Die Leiche war, in einem Teppich eingerollt, in den 
Laden gebraeht, dortselbs~ 50 1 (!) Autotreibstoff ausgegossen und 
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zum Entflammen gebracht worden. Von dem Verschwinden des D. 
war wochenlang nichts bekanntgeworden und die Identifizierung er- 
folgte sch]ieBlich sowohl aus dem GebiB, wobei sieh fibrigens auch 
einige Unstimmigkeiten mit dem Protokoll des behandelnden Zahn- 
arztes zeigten, und einer Probe des Anzugstoffes, die naeh Farbe und 
Muster mit dem gefundenen Kleiderrest genau fibereinstimmte (Abb. 7). 

Selbstversts haben die Verfasser sp~terhin nach einer Er- 
kls flares Irrtums und des Widerspruchsvollen der Befunde gesueht. 
Der bei den I~achgrabungen zugegen gewesene Kreisarzt hat nach- 
traglieh bekundet, dab die Bergung der Uberreste nicht sehr eingehend 
durehgeffihrt worden war. Es k5nnen also Organreste sehr wohl im 
Brandschutt zurfickgeblieben sein bzw. wir mfissen dies sogar auf jeden 
Fall annehmen. 

Ira fibrigen glauben wir und stellen, da in der Literatur entsprechende 
Erfahrungen nicht niedergelegt sind, hiermit zur Diskussion, dal] die 
Knoehen, soweit sie jeden Knorpelfiberzuges und der Knochenhaut 
beraubt, aber nicht durch direkte Hitzeeinw~rkung erkennbar vers 
waren, sich dureh das ls Verweilen im heil]en, wohl auch feuehten 
Brandschutt gewissermaBen wie ein im Brotteig gebaekener Schinken- 
knoehen aus dem Muskelfleiseh usw. herausgel5st h~ben. 


